Railway Spine und traumatische Neurose —
Seele und Riickenmark

Aus dem Medizinhistorischen Institut der Universitit Ziirich
(Direktor: Prof. Dr. E. H. ACKERKNECHT)

Von Esther Fischer-Homberger

Prima vista findet man wohl heute zwischen dem Begriff der Seele und dem
Riickenmark wenig Zusammenhang — ebensowenig vermutlich wie zwischen der
traumatischen Neurose und der «Railway Spinex, einem Riickenleiden des letz-
ten Jahrhunderts. Eben dieser Umstand hat zu vorliegender Arbeit angeregt; ich
mochte zeigen, dafl es, historisch gesehen, solche Zusammenhinge gibt und versu-
chen, einen Teil von deren Hintergriinden etwas zu beleuchten.

Doch bevor wir zu diesem Unternehmen schreiten, sollte wohl etwas iiber den
Begriff der «Railway Spine» gesagt werden.

Die Anfinge dieses Krankheitsbildes liegen im Dunkel. Einige Chirurgen der
Zeit, in der die Eisenbahnen aufkamen, haben unter «Railway Spine» offenbar
ein spezifisches, nur bei Eisenbahnunfillen auftretendes Leiden, verstanden. So
jedenfalls schreibt JouN Eric ERICHSEN (1818-1896), unseres Wissens der er-
ste Autor, der das Wort «Railway Spine» hat drucken lassen, in seinem Buche
Railway and other injuries of the nervous system, 1866.! Doch nennt ERICHSEN
den Namen jener Chirurgen nicht, und dieselben konnten bisher nicht ermittelt
werden.? Vielleicht hat er sie aus Kollegialitit verschwiegen, denn er selbst, seiner-
zeit ein berithmter Londoner Chirurg, lehnte den Ausdruck «Railway Spine»
entschieden ab. Er sprach stattdessen von «Riickenmarkserschiitterung» (Con-
cussion of the spine). Die Riickenmarkserschiitterung, schreibt er, sei ein hiu-
figer Effeke von Eisenbahnunfillen, und ihre Folgen seien zum hiufigen Objekt
medicolegaler Untersuchungen geworden, doch sei sie lange vor dem Autkommen

! JouN Eric ERICHSEN, Oz railway and other injuries of the nervous system, London 1866, p. 9-10.
2 Vgl. auch LupwiG BRUNS, Die traumatischen Neurosen, Unfallsneurosen [= Specielle Pathologie
und Therapie, herausgegeben von H. NOTHNAGEL, Band 12, 1. Teil, 4. Abt.], Wien 1901, p. 6.
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der Eisenbahnen bekannt, wenn auch seltener gewesen. «Railway Spine» sei eine
absurde Bezeichnung dieses Leidens.? Mit diesen Ausfithrungen ERICHSENS ist
der Ausdruck «Railway Spine» in internationale Zirkulation gekommen, und
dank ihnen ist ERICHSEN in der Folge — da er dic Namen der von ihm kritisier-
ten Chirurgen ungenannt lief — als der Schéopfer des Begriffes «Railway Spines
berithmt geworden. In SCHMIDTS Medical discoveries findet man unter «Railway
Spine» die Bemerkung, ERICHSEN habe dieses Leiden 1866 erstmals beschrieben;
als Synonym wird «Erichsen’s disease» angegeben.* Trotz ERICHSENS Ablehnung
ist «Railway Spine» zu «Riickenmarkserschiitterung» weitgehend synonym ge-
worden. Besonders in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts ist unter
diesem Namen viel publiziert worden. 1889 hat CLEVENGER vorgeschlagen, die
Riickenmarkserschiitterung «Erichsen's disease» zu nennen.’

Sehen wir nun, was ERICHSEN 1866 von der Riickenmarkserschiitterung fiir
ein Bild zeichnet. Die Riickenmarkserschiitterung tritt infolge ciner Gewalt-
einwirkung, die indessen die Gegend des Riickenmarks nicht direke betreffen
muf, auf. AuRerlich pflegt man dabei keine lokalen Verinderungen zu finden.
Was am Riickenmark selbst primir geschicht, ist unbekannt, wie es auch unbe-
kannt ist, wie ein Magnet durch Hammerschlige seiner Kraft beraubt werden
kann. Sekundir aber kommt es zu entziindlichen Verinderungen im Bereich des
Riickenmarks:® «Man findet, von der leichten Ekchymose mit etwas Rothe der
Hiute an, alle Stufen der Erweichung bis zur vollkommenen Desorganisation des
Riickenmarkes selbst.»” Entsprechend entwickeln sich, nach charakeeristischer
Latenz, die Symptome dieses Leidens, nimlich spinale (besonders Riicken-
schmerzen), motorische und sensible Stérungen im Bereich der Extremititen,
Pulsunregelmifiigkeiten, Verstopfung, Storungen im Bereich des Urogenital-
apparats usw., endlich Zeichen einer zerebralen Mitbeteiligung: Kopfweh, Ge-
dichtnis- und Denkstorungen, Stérungen der Sinnesorgane. In der Hauptsache
ist das Krankheitsbild aber durch eine Entziindung des Riickenmarks und seiner

> ERICHSEN, op. cit., p. 45, 2, 10.

4 J.E.Schmidt, Medical discoveries, who and when, lllinois 1959.

> S. V. CLEVENGER, Spinal concussion: surgically considered as a cause of spinal in _jury, and neurolo-
gically restricted to a certain symptom group, for which is suggested the designation Erichsen's disease,
Philadelphia / London 1889.

ERICHSEN, op. cit., p. 94-95.

J. E. ERLCHSEN, Praktisches Handbuch der Chirurgie, nach der 4. Auflage iibersetzt von
O. THAMHAYN, Band 1, p. 332.
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Hiille bedingt. Der Verlauf ist verschieden, Genesung ist méglich, todlicher Aus-
gang indessen nicht selten.®

Diese Publikation ERICHSENS nun gilt, und darin besteht zunichst der Zusam-
menhang von «Railway Spine» und traumatischer Neurose, ganz allgemein als
der Anfang der Geschichte der traumatischen Neurose. Derselbe CLEVENGER, der
1889 vorgeschlagen hatte, die Riickenmarkserschiitterung «Erichsen’s disease»
zu nennen, publizierte 1890 cinen Aufsatz: «Erichsen’s disease as a form of the
traumatic neuroses». Und er reprisentiert damit eine ganz allgemeine Entwick-
lung, welche, wihrend in Frankreich CHARCOTS Schule den Begriff der trau-
matischen Hysterie entwickelte, im deutschen Sprachbereich besonders durch
WESTPHAL und seine Schiiler, namentlich C. MoeL’ und H. OpPENHEIM!?
stark vorangetriecben worden war. 1897 schreibt E. voN LEYDEN (1832-1910),
der noch 1878 unter dem Namen Railway-Spine iiber einen Fall von lethaler
Riickenmarkskrankheit infolge einer Riickenmarkserschiitterung publiziert hat-
te,'! in aller Selbstverstindlichkeit: «Das frither als Railway-spine bezeichnete
Krankheitsbild, welches zuerst im Anschluff an Eisenbahnunfille (ERICHSEN)
beobachtet wurde ..., wird jetzt den traumatischen Neurosen zugerechnet und
nicht mehr als eine auf das Riickenmark beschrinkte Affection aufgefafit.»!?
Ebenso sehen NONNEY, OprpENHEIM', BLOCH" und STIERLIN'® in der

$  ERICHSEN, On railway ..., p. 97 f£., 118 ff,, 129 ff.

° C. MokLt, Uber psychische Storungen nach Eisenbahnunfillen, Berliner klin. Wichr. 18 (1881)
73-75.

HeErRMANN OPPENHEIM, Dic traumatischen Neurosen nach den in der Nervenklinik der Charite
in den letzten S Jahren gesammelten Beobachtungen, Berlin 1889. — Wie sind diejenigen Fille von
Neurasthenie aufzufassen, welche sich nach Erschiitterungen des Riickenmarkes insbesondere nach
Eisenbahnunfillen entwickeln? Dzsch. med. Wichr. 14 (1888) 194-196.

ERNST vON LEYDEN, Ein Fall von Riickenmarkserschiitterung durch Eisenbahn-Unfall (Railway-
Spine), Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrankbeiten 3 (1878) 31 ff.

E.V.LEYDEN, und ALFRED GOLDSCHEIDER, Die Erkrankungen des Riickenmarkes und der medulla
oblongata [= Specielle Pathologie und Therapie, herausgegeben von H. NoTH NAGEL, Band 10],
Wien 1895-1897, p. 362.

Max Non~NE, Casuistische Beitrige zum Kapitel der Nervenunfallserkrankungen, Drzsch. med.
Wichr. 18 (1892) 629.

OPPENHEIM, Wie sind diejenigen Fille ..., p. 194.

5 ERNST BLOCH, Zur Geschichte der traumatischen Neurose, Med. Klein .2 (1906) 1167.

EDUARD STIERLIN, Nervose und psychische Stérungen nach Katastrophen. Unter besonderer
Beriicksichtigung der Eisenbahnkatastrophe von Miillheim. Dzsch. med. Wichr. 37 (1911) 2032.
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Riickenmarkserschiitterung, bezichungsweise der «Railway Spine» ecine direkte
Vorlauferin der traumatischen Neurose. «Zunichst von chirurgischer Seite be-
schrieben und als durch anatomische Verinderungen am Riickenmark und sei-
nen Hiuten bedingt angesehen, wurde spiter die Krankheit von Neurologen auf
feinere neuritische Prozesse zuriickgefiihre, ... dann aber ... in ihren psychischen
Whurzeln namentlich von dem Psychiater MOELI durchschaut» faflite OTTO
NAGELI (1871-1938) 1917 zusammen."

Eine solch rasche Verwandlung der organischen Riickenmarkslision, wie sie
ERICHSEN beschrieb, zur traumatischen Neurose frappiert das moderne Verstind-
nis. Sie hat auch schon NAGELI erstaunt. «Selten ist ein Leiden im Laufe ciniger
Dezennien einem so grofen und prinzipiellen Wechsel der Auffassung unterwor-
fen gewesen, wie die traumatische Neurose» schreibt er dazu.’ Wie konnte es zu
dieser offenbar schon vor fiinfzig Jahren sprunghaft anmutenden Entwicklung
kommen, ohne daf§ dabei den Zeitgenossen das BewufStsein einer Kontinuitit ver-
lorenging? Erschien vielleicht die Entwicklung seinerzeit gar nicht so sprunghaft?
Gab es vielleicht seinerzeit im Zusammenhang mit dem Morbus Erichsen Ideen,
die sie erleichtern oder sogar befordern halfen?

Es wire hier allerdings Verschiedenes zu nennen. Erstens hat ERICHSENS
Riickenmarkserschiitterung ihre forensische Bedeutung mit der spiteren Un-
fallneurose gemein. Eisenbahnunfille waren die ersten Unfille, die in moderner
Weise einklagbar waren. Zweitens waren Eisenbahnunfille von den das 19. Jahr-
hundert wohl am meisten aufwithlenden Ereignissen; zur Zeit der Cholera sei
die Pariser Bevolkerung nicht aufgeregter gewesen als in den Tagen nach dem
groflen Unfall auf der Paris—Versailles-Strecke, schreibt der Pariser Korrespon-
dent der Neuen Ziircher Zeitung 1842 zu jenem Unfall.”” Der Ubergang vom
Schaden durch Eisenbahnunfall zur psychischen Schidigung durch Schreck
und Angst war damit schr erleichtert. Drittens ist zum Begriff der Neurose zu
bemerken, daff dieser im 19. Jahrhundert noch nicht so sehr in eine dem natur-
wissenschaftlichen Denken nur beschrinkt verpflichtete psychologische Gedan-
kenwelt geriickt war wie dies mit und vor allem nach FREUD der Fall geworden
ist. Die Psychologie selbst versuchte damals noch, mit medizinisch-naturwissen-

7 O1T0 NAEGELL Unfalls- und Begehrungsneurosen [= Neue deutsche Chirurgie, Band 22], Stuttgart
1917, p. 67.

8 ibidem.

Y Newe Ziircher Zeitung vom 18. Mai 1842, p. 235.
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schaftlichen Begriffen zu arbeiten. Auch vom Begriff der Neurose her erschien da-
her wohl der Wandel von einer sichtbaren Schidigung des Nervensystems zum pa-
thologisch-anatomisch nicht greifbaren Leiden noch zu Ende des 19. Jahrhunderts
nicht so erstaunlich, wie sie schon 1917 NAGELI empfand. Auf all das kénnen wir
indessen nicht eingehen. Lediglich ein viertes soll im folgenden gezeigt werden,
dafl namlich auch die Entwicklung eines Seelenleidens aus einem Riickenmarkslei-
den im 19. Jahrhundert nicht als ein historischer Sprung angesehen werden muf3.

Der Riicken nimmt heute im durchschnittlichen BewufStsein eine Stellung von
sehr beschrinkter Wichtigkeit ein. Wohl weiff man, daf es gefiirchtete Krankheiten
des Riickenmarks gibt, aber diese sind selten. Die Syphilis hat ihren Schrecken
weitgehend verloren. Den hiufigen Riickenleiden, die jeden mit einiger Wahr-
scheinlichkeit befallen kénnen, wird nur miflige Beachtung geschenke. Noch vor
hundert Jahren war das ganz anders. Noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts stand
das Riickenmark im Brennpunke breiten und sehr verbreiteten Interesses. Durch
BELLS und vor allem MAGENDIES Publikationen von 1811 und 1822 war dieses
ganz auflerordentlich geschiirt worden. «Seit der Entdeckung des Blutkreislaufes
... war keine so einschneidende Neuerung in der Physiologie versucht worden>
schreibt RUDOLF VIRcHOW (1821-1902) 1871 mit Bezug darauf.?’

Das Interesse am Nervensystem im allgemeinen war schon mindestens seit
WILLIS in stetem Wachsen begriffen gewesen. HALLERS Irritabilititslehre hatte
ihm im 18. Jahrhundert zu grofem Aufschwung verholfen. Nicht nur als Organ-
system wurde das Nervensystem mehr und mehr entdecke, es wurde auch als tiber-
geordnetes Organisationsorgan zunehmend gewiirdigt. Damit zusammenhingend
wurde die damals hochaktuelle Frage nach der Lokalisierbarkeit der sogenannten
Seele zur neurophysiologischen Frage und die Neurophysiologie zum Fach von all-
gemeinstem Interesse. Dabei begann nun aber das Riickenmark in eine eigenartige
Stellung zu riicken. Falls nimlich das Nervensystem als Substrat der Seele oder der
Empfindung angeschen wurde, in welchem Verhiltnis zu derselben stand dann das
Riickenmark?

Die Frage war relativ leicht gelést, wenn man die Seele, was auch immer
man unter diesem Wort verstand, ins Gehirn lokalisierte und das Riicken-
mark in der GALEN-WILLIS-HALLERschen Tradition ausschlieflich als ein

2 RupoLF VIRCHOW, Uber das Riickenmark, Vortrag, gehalten im Borsensaal zu Stettin am
20. Februar 1870, Berlin 1871, p. 7.
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Leitorgan, nervosen Zu- und Abfluf8 des Gehirns, betrachtete. Schwierigkeiten
ergaben sich indessen angesichts von Befunden und Beobachtungen, die die Be-
trachtung des Riickenmarkes als ein selbstindiges, vom Gehirn relativ unabhin-
giges Organ nahelegten. Solchen Schwierigkeiten ist auch der Schotte ROBERT
WHYTT (1714-1766) begegnet. WHYTT hat 1755, in Antwort auf ALBRECHT
vON HALLERS (1708-1777) De partibus corporis humani sensibilibus et irritabi-
libus (1752) seine Observations of the sensibility and irritability of the parts of men
and other animals publiziert. Darin beschreibt er eigene und fremde Experimente,
welche in ihm die «Muthmaflungs wachgerufen haben, daff die Fihigkeit zu Emp-
findung und Gefiihl, welche er fiir eine seelische Fihigkeit hilt, nicht auf das Hirn
beschrinke, sondern eine Eigenschaft auch peripherster Nerven sei. Es scheint ihm
wahrscheinlich, bemerke er in einer langen Fuf8note, die ihm offenbar wichtig ist,
«dafl die Seele in den Enden der Nerven ... eben sowohl als in dem Gehirn gegen-
wirtig sein kann. In jenen ist sie [allerdings] blos des Gefiihls oder der einfachen
Empfindung fihig; in diesen aber tibt sie die Krifte der Uberlegung, des Bewuf3t-

seins und der Vernunft aus».?!

«Wenn die Seele, wie einige geglaubt haben [hier
wird auf Acz. Gotting., Vol. 2., 153, verwiesen], auf das Gehirn eingeschranke wire,
woher sollte es dann kommen, daf eine Taube verschiedene Stunden lang, nach-
dem ihr der Kopf abgeschnitten worden, sich nicht blos bewegt, sondern auch von
einem Ort nach einem andern fliegt? ... Der gelehrte Dr. HALES erzihlte mir, er
hitte ... um den Hals eines Frosches eine Unterbindung angelegt, um allen Verlust
des Blutes zu verhiiten, ihm den Kopfabgeschnitten, und dreiffig Stunden nachher
bemerke, daff das Blut zirkuliere; und der Frosch auch damals seinen Kérper, wenn
er gereizt wurde, bewegte; daff aber das Thier, wenn er eine Nadel durch das Ri-
ckenmark stief3, starke Convulsionen bekam, und sogleich nachher bewegungslos
wurde.»? Auflerdem bemerkt WHYTT, dafl mit der Zerstorung des Riickenmar-
kes viele Phinomene verschwinden, die er als Sympathiephinomene bezeichnet,
«woraus zu folgen scheint, daf§ die ... Nerven keine Gemeinschaft ... haben, aufler
wo sie sich in dem Gehirn oder Riickenmarke endigen ...»?* Damit ist WHYTT

2! ROBERT WHYTT, R. W simmtliche zur theoretischen Arzneikunst gehirige Schrifien, aus dem
Englischen iibersetzt von J. E. LiETZAU, Berlin / Stralsund 1790, p. 501, Fufinote.

2 WHYTT, op. cit., p. 505-506.

» WHYTT, op. cit., zit. nach EDUARD PFLUGER, Die sensorischen Funktionen des Riickenmarks, Berlin

1853, p. 3.
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der erste Forscher, der das Phinomen des Reflexes klar und eindeutig mit dem Rii-
ckenmark in Zusammenhang gebracht hat — denn um Reflexe handelt es sich bei
den meisten seiner Sympathie-Erscheinungen. Damit war nun aber die Frage nach
dem Verhiltnis der Seele zum Riickenmark weit offen.

Durch die Kenntnis des spinalen Reflexes war der Anspruch des Riickenmarks
auf ein vom tibrigen Kérper, namentlich auch vom Gehirne unabhingiges Eigenle-
ben unabweisbar geworden. Es war nun klar, daff das Riickenmark sensorische Im-
pulse aufnehmen und motorische Impulse abgeben konnte. Wie stand es nun aber
mit der Seele? Sollte man aus der Fihigkeit des Riickenmarkes, auf dufiere Reize zu
reagieren, auf seine Beseeltheit schliefen? Oder sollte man dieselbe als unbeseelten
Automatismus ansehen?

WHYTT selbst war der ersteren Ansicht. Doch liefen offenbar weder sein Selb-
stempfinden noch seine christliche Denkart ihn bei dieser Ansicht ganz wohl sein
— noch ALBRECHT VON HALLER: «... die Bemerkung kann ich nicht unterlas-
sen», schreibt er, «daff wenn Herr Haller mich beschuldige, daf ich die Seele fiir
so theilbar annehme, dafl sie in so viele Stiicke zerschnitten werden kann, als die
Zergliederer wollen, er mir eine Meinung aufbiirdet, die ich ... gar nicht behaupte
... Man muf zwar gestchen, daff diese Gegenstinde in ein grofles Dunkel gehiille
sind ...»%*

Auf WHYTTS Arbeiten folgten andere, die zur Klirung des Reflexbegriffes und
zur Kenntnis des spinalen Reflexes und seiner anatomischen wie physiologischen
Grundlagen beitrugen. Namentlich sind hier die von UNZER, PROCHASKA,
dann die von GALL, JOHANNES MULLER, BELL, MAGENDIE, LEGALLOIS und
MARSHALL HALL zu nennen. Die Frage, ob dem Riickenmark selbstindige Funk-
tionstiichtigkeit zuzusprechen sei, oder ob es reines Leitungsorgan sei, wurde da-
mit implicite zugunsten des ersteren gelost. Die Auffassung der einzelnen Riicken-
markssegmente als selbstindige hirnihnliche Einheiten lag nun nahe und fand
tatsichlich, in Verkoppelung mit der Schidelwirbeltheorie, die JOHANN PETER
FRANK (1745-1821) 1788-1792, dann auch GOETHE und andere, herausgegeben
haben, weite Verbreitung. «Ich bin immer der Meinung gewesen », schrieb FRANK
spiter, «dafl jedes Wirbelbein als ein kleines Kranium oder Hirnschale zu betrach-

* WHYTT, op. cit., p. 508-509. Zu WHYTTS Stellung zum Problem der Seelenlokalisation und seiner
Kontroverse mit Haller, vgl. R. K. FRENCH, Robert Whytt, the soul, and medicine, London 1969.
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ten sei, das wie das grofie und eigentlich sogenannte Kranium sein eigenes Gehirn
besitzt.»>

Die Frage nach der separaten Beseeltheit des Riickenmarkes oder gar seiner ein-
zelnen Segmente blieb dabei ungelést. Sie ist noch heute ungeldst, sie wird heu-
te aber im allgemeinen nicht mehr als brennend angeschen, oft gar nicht gestellt.
Man ist unsicher geworden, ob es tiberhaupt eine korrekte Frage sei. Damals hin-
gegen beschiftigte sie die Geister auf8erordentlich, wie sich das tibrigens schon in
WHYTTS Ablehnung der HALLERschen «Beschuldigung» spiegelt. Es entspann
sich eine grofe Diskussion iiber der Interpretation von Reflexbewegungen, die
bei Acephalen, bei Anencephalen, bei Schlafenden und im Tierversuch bei De-
zerebrierungs- und anderen Durchtrennungsexperimenten beobachtet wurden
— cine Diskussion, zu deren Popularisierung Fragen um die Guillotinierung das
ihrige beitrugen. Auf der cinen Seite standen diejenigen, die spinale Reflexbewe-
gungen als Zeichen von Eigenleben und Gefiihl des Riickenmarkes betrachteten
(LEGcaLLOIs, CALMEIL u. a.), auf der andern die, welche dieselben als Automatis-
men, die ohne Intervention einer Seele abliefen, ansahen (BLANE, CRUVEILHIER,
MARSHALL HALL u.a.). MARSHALL HaLL (1790-1857) zum Beispiel spriche
dem «Spinal-System» Seele ab: die unsterbliche Seele sitzt im Gehirn, die Kraft,
die der Titigkeit des Spinal-Systems zugrundeliegt, ist die «vis nervosa», die mit
der empfindenden Seele nichts zu tun hat.*

Es ist fiir unsere Zwecke unnétig, hier im Detail auf diese Kontroverse einzuge-
hen. Es sei nur noch ein Autor erwihnt, in dessen Werk dieselbe einen Hohepunke
erreicht hat (der iibrigens auch iiber ihre Geschichte niher informiert), EDUARD
PFLUGER (1829-1910). PFLUGER, heute fiir sein «Zuckungsgesetz» bekannt,
hat 1853 cin Werk Die sensorischen Functionen des Riickenmarkes herausgegeben.
«Es ist Zweck dieser Untersuchungen, eine ... geltende Irrlehre zu widerlegen ...»
beginnt die Vorrede zu dem Werk. «Jene Irrlehre ist die Behauptung, daf§ nur das
Gehirn Organ des Sensoriums sei; die Wahrheit aber: daf§ die sensorische Function
im ganzen Cerebrospinalorgan wurzele.»* PFLUGER schiittet viel Galle aus tiber

» JOHANN PETER FRANK, Kleine Schriften praktischen Inhaltes, aus dem Lateinischen iibersetze, Wien
1797, p. 284, zit. nach MaX NEUBURGER, Johann Peter Frank als Begriinder der Riickenmarkspa-
thologie, Wiener klin. Wichr. 1909, 1342.

26 Mars Harr Hatt, Uber die Krankheiten und Stérungen des Nervensystems, deutsch unter Auf-
sicht von F. J. BEHREND, Leipzig 1842, p. 1-5, 17.

¥ EDUARD PFLUGER, Die sensorischen Functionen der Riickenmarks der Wirbelthiere, Berlin 1853, p.
VIL
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MARSHALL HALL, der «mit den licherlichsten Argumenten vergebens bemiiht
ist, die Empfindung aus den Reflexprozessen hinweg zu argumentiren»* und be-
kimpft das Monopol des Gehirns auf eine Seele mit aus Romantik und Bitterkeit
gemischten Worten. Viele Autoren seien, so schreibt er dann, geradezu dngstlich
bemiiht, «dem schreckhaften Gespenst der Theilbarkeit des Bewuf3tseins ... zu ent-
rinnen».”” «Bis jetzt wissen wir bereits, daf§ die “Seele’ der niederen Thiere ein
theilbares Individuum ist, das mit dem Schnitte in so viele Individuen zerfille, als
Korperstiicke vorhanden sind ... Ich werde zeigen, dafl ein Kitzchen, dessen Dor-
salmark durchschnitten ist, zwei ‘Seelen” bekommen hat.»

Man sicht bei PFLUGER das Riickenmark geradezu zum Substrat eines Ich-
fremden Bewuftseins, einer Frithform des modernen Unbewuf3ten werden. Selten
findet man in der Literatur seiner Zeit diesen Gedanken so deutlich ausgesprochen
wie durch diesen 24 jihrigen Mann. Im allgemeinen wird dariiber von Naturwis-
senschaftern vorsichtiger gesprochen — sogar PFLUGER selbst empfand es offenbar
als eine Ironisierung seiner Ansichten, wenn er der «Entdecker der ‘Riickenmarks-
seele’> genannt wurde.?! Nichtsdestoweniger scheint dieser Gedanke in der Luft
gelegen zu haben — es wiire zu untersuchen, welche geistigen Stromungen (Psycho-
logie im Gefolge LockEs, Neuaufblithen mystischer Bewegungen, Romantik) in
Verbindung mit neurophysiologischer Forschung am Riickenmark hierbei beteiligt
gewesen sind. «Es geschah ... in ganz logischer Entwickelung der iiberlieferten An-
schauungsweise», schreibt jedenfalls VIRCHOW, «daf§ endlich PFLUGER geradezu
eine besondere Riickenmarksseele aufstellte.» 2

Auf klinischem Gebiet entspricht dieser Entwicklung das Aufkommen ei-
ner neuen Krankheit: der Spinalirritation. Die Spinalirritation war eine,
wenn nicht die Modekrankheit der vierziger Jahre des letzten Jahrhunderts.
«Schr iiberschitzt, in ihrer Wichtigkeit und Hiufigkeit bis ins Maafllose
iibertrieben, ... galt die Spinalirritation eine Zeitlang fiir eine der gewdhn-
lichsten Krankheiten», schriecb WiLneLM ErB (1840-1921) riickblickend.?

# PFLUGER, op. cit., p. IX.

PFLUGER, op. cit., p. 30.

PFLUGER, op. cit., p. XIL

EDpUARD PFLUGER, Bemerkungen zur Physiologie des centralen Nervensystems, Archiv fiir die
gesammte Physiologie 15 (1877) 151.

VIRCHOW; op. cit., p. 32.

WiLHELM ERB, Krankheiten des Riickenmarks, 1. Abt. [= Handbuch der speciellen Pathologie und
Therapie, herausgegeben von H. V. Z1EMsSEN, Band 11, 2. Hilfte] Leipzig 1876, p. 357.
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RuDOLF ARNDT (1835-1900) spricht im selben Zusammenhang geradezu von
einer «Sucht, iiberall nur nervose Storungen, abhingig von einer Riickenmarks-
reizung, zu schen ...»*

Bei dem michtigen Autkommen dieser neuen Diagnose spielten die neuro-
physiologische Arbeit am Riickenmark und die daran gekniipften Spekulationen
zweifellos eine grofie Rolle. Immer wieder finden sich in der Literatur tiber die
Spinalirritation Bezugnahmen auf beides, so bei MERKEL in seinem Referat tiber
das Buch der Gebriider GRIFFIN, ein frithes Werk iiber die Spinalirritation;* bei
BENEDIKT STILLING (1810-1879),¢ dank dessen Buch dieses Leiden im deut-
schen Sprachbereich, wo es dann besonders florierte, seine Verbreitung gefunden
hat, und bei GEORG HIrscH (1799 bis 1885), einem andern Popularisator der
Spinalirritation.”’ BENEDICT STILLING war, in unserm Zusammenhang wohl
nicht zufillig, mit MAGENDIE befreundet. LunwiG TURCK (1810-1868) kam,
zwar erst nach Verdffentlichung seiner Abbandlung iiber Spinal-Irritation (1843),
aber infolge derselben, in Berithrung mit MAGENDIES Experimentalphysiologie.®
«Die zahlreichen wichtigen physiologischen Entdeckungen iiber die Thitigkeit
des Riickenmarks, welche in jene Zeit fallen, nimlich die Irritabilititslehre, die
Kenntnis der ... Reflexthitigkeit u. s. £, eroffneten nach vielen Richtungen hin neue
Anschauungen fiir die Arzte, fithrten aber auch zu unklaren und phantastischen
Vorstellungen, welche sich in der Lehre von der Spinalirritation in grof8er Fiille zu
erkennen gaben» fafite LEYDEN zusammen.”

Als pathologisch-anatomische Grundlage dieses Modeleidens der vierzi-
ger Jahre des 19. Jahrhunderts fanden sich Verinderungen des Riickenmarks
und seiner Hiillen, bei STILLING z.B. die verschiedensten Zwischenstufen

3 RUDOLF ARNDT, Die Neurasthenie, Wien / Leipzig 1885, p. 13-14.

K. L. MERKEL [Referat von] Observations on functional affections of the spinal cord and ganglionic
system of nerves, in which their identity with sympathetic, nervous, and imitative diseases is illustra-
ted. By WiLL1AM GRIFFIN, M. D., and by DANIEL GRIFFIN, London 1834. — Schmidts Jahrbiicher
20(1838) 369.

BENEDICT STILLING, Physiologische, pathologische und medicinisch-practische Untersuchungen iiber
die Spinal-Irvitation, Leipzig 1840, p. 1-2.

GEORG HIRSCH, Beitrige zur Erkenntniss und Heilung der Spinal-Neurosen, Konigsberg 1843, p.
1-5.

% ERNA LESKY, Die Wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert, Graz / Koln 1965, p. 186-187.
% ERNST VON LEYDEN, Klinik der Riickenmarks-Krankheiten, Band 2, Berlin 1875, p. 3.
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«von der ecinfachen Blutiiberfiillung bis zur mechanischen Maceration».*

Schon J.P. FRANK hat iibrigens nicht nur das Vorkommen eciner Riicken-
markserschiitterung (entsprechend der Commotiocerebri) statuiert, sondern auch
die Vermutung geduflert, dafl es eine Hyperimie des Riickenmarkes gebe, welche
die verschiedensten motorischen und sensiblen Symptome erzeuge.*

FRANK war auf diese letztere Idee im Zusammenhang mit der Frage idiopa-
thischer Riickenschmerzen gekommen. Die Symptomatologie der spiteren Spina-
lirritation umfaf8te dann den Riickenschmerz als sozusagen pathognomonisches
Zeichen,” dazu ebenfalls alle méglichen aus dem postulierten Substrat abgelei-
teten motorischen und sensiblen und vegetativen Stérungen. Sie erinnert in ihrer
unendlichen Vielfalt wie auch in Einzelheiten oft an die Hypochondrie des 18.
Jahrhunderts — die nach SYDENHAM ja eigentlich eine Hystero-Hypochondrie mit
dem symptomatologischen Erbe sowohl der alten hypochondrischen Melancho-
lie als auch der Hysterie geworden war. Auch beziiglich ihrer Stellung als Mode-
krankheit ihrer Zeit erinnert die Spinalirritation nicht wenig an die Hypochon-
drie. Diese Ahnlichkeit ist keine zufillige, auch nicht in historischer Hinsicht: die
Spinalirritation hat im 19. Jahrhundert gewissermaflen das Erbe der untergehen-
den Hypochondrie angetreten. Deren urspriinglich supponierte Ursache (siftepa-
thologische oder auch nervése) im Bereich des Oberbauchs, der Hypochondrien,
war im Laufe der Zeit so unwahrscheinlich geworden, daf§ die Diagnose Hypo-
chondrie weder Arzte noch Patienten mehr zu befriedigen schien. Indessen hatte
mit MORGAGNTI die pathologische Anatomie und von WiLL1s bis HALLER die
Neurophysiologie enorm an Uberzeugungskraft gewonnen. Ein Ersatz der Hypo-
chondrie durch die «Nervenkrankheiten» hatte sich lingst angebahnt.* Dem Be-
diirfnis nach einem pathologischanatomischen Substrat war damit aber noch nicht
entsprochen. JOHANN PETER FRANKS energischer Hinweis auf die bisher vernach-
lassigte Riickenmarkspathologic und seine Diskussion der Hyperamie und der Ent-
ziindung des Riickenmarks (und seiner Hiillen) einerseits, BELLS und MAGENDIES
Forschungen iiber den spinalen Reflex andrerseits haben dann einen ent-

STILLING, op. cit., p. 387.

FraNKS grofle Rede in Pavia 1791: «De vertebralis columnae in morbis dignitate» (Delectus
opuscul. med. XI. Ticini 1792), zit. nach NEUBURGER, op. cit., p. 1342.

“ Vgl. HaNs H. WALSER, Riickenschmerzen in der Geschichte der Medizin, Praxis S8 (1969)
183-188.

Vgl. ESTHER FISCHER-HOMBERGER, Hypochondrie, Bern 1970.
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scheidenden Anstof8 zur Entstchung der «Spinalirritation» gegeben. Der
Name selbst scheint von schottischen Autoren, namentlich JouN BURNS und
Dr. BROWN, zu stammen.*

Verschiedenerlei hat dazu beigetragen, den Ersatz der Hypochondrie durch die
Spinalirritation richtig erscheinen zu lassen: erstens eine Tendenz der Neurophy-
siologie, die gesamten vegetativen und trophischen Funktionen, die bis dahin eher
dem Sympathicus und dem Gangliensystem tiberlassen worden waren, der «Al-
leinherrschaft des Riickenmarks» unterzuordnen; zweitens, was damit zusammen-
hingt, eine gewisse Selbstverstindlichkeit, mit der man die medulla oblongata zum
Riickenmark zihlte.®* Endlich paf8te die Auffassung, das in Frage stchende Leiden
konne durch geschlechtliche Exzesse, besonders die Onanie (die mit TissoTs
Werk* in das allgemeine BewufStsein geraten war), hervorgerufen werden, besser in
das Konzept mit spinaler Lokalisation als in das mit Lokalisation im Oberbauch.

Die Tatsache, daf die «Spinalirritation» somit die «Hypochondrie» ge-
wissermaflen abgeldst hatte, wurde seinerzeit ibrigens ganz klar geschen. Dies
kommt bald in einem frohen Gefiihl des Besserwissens — man wufite nun, daf3,
was frither als Hypochondrie misdiagnostiziert worden war, Spinalirritation war,
— bald in der Anerkennung zum Ausdruck, daff es zwischen Hypochondrie und
Spinalirritation Zwischenstufen und Kombinationen gebe. So kennt I. PARRISH
(1811-1852) neben ciner idiopathischen Spinalirritation auch eine sekundire,
welche bei Hypochondrie oder Hysterie vorkomme;* dhnlich hat GEorG HIrRscH
die Hypochondrie als eine sekundire Spinalirritation betrachtet.” LEYDEN unter-
scheidet, 1875, drei Formen der Spinalirritation: die hysterische, die «durch er-
schopfende Einfliisse, besonders durch Samenverschwendung» bedingte und die
abdominelle oder hypochondrische.”’

Obwohl die Spinalirritation mit dem massiven organischen Substrat, das

®

“ STILLING, op. cit., p. 4.

A. W. VOLKMANN, Nervenphysiologie, in Handwairterbuch der Physiologie mit Riicksicht auf physi-
ologische Pathologie, herausgegeben von R. WAGNER, Band 2, Braunschweig 1844, besonders p. 490
und 541.

Vgl. E. H. HARE, Masturbatory insanity: the history of an idea, J. Ment. Sci. 108 (1962), Nr. 452,
besonders p. 2.

¥ IsaAcC PARRISH, Remarks on spinal irritation as connected with nervous discases, Amer. J. Med. Sci.
(1832) August, zit. nach F. W. HALLER, «Vertebragene Evkrankungen> in medizinbistorischer Sicht,
Diss. Bonn 1962, p. 22-23.

HirscH, op. cit., p. 96.

LEYDEN, Klinik ..., Band 2, p. 9 ff.
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ihr urspriinglich zugrunde gelegt wurde, uns zunichst keineswegs an ein psy-
chisches Leiden erinnert, spielt doch bei niherem Zuschen die «Seele» dabei eine
recht grof§e Rolle, wenn sie auch kaum je namentlich erwihnt wird. Psychische
Ursachen und Wirkungen waren schon im Rahmen der Hypochondrielehre als
solche anerkannt gewesen und sind es in der Lehre von der Spinalirritation geblie-
ben. «Unter den directen Ursachen», schreibt ERB 1876, «pflegt alles aufgefiihrt
zu werden, was das Nervensystem aufregt, schwicht und in seiner Leistungsfihig-
keit herabsetzt. Dahin gehoren: lebhafte psychische Einwirkungen, schwere Ge-
miithsbewegungen, Schrecken, Sorgen, Kummer, ungliickliche Liebe, heftige Lei-
denschaften usw.; ferner korperliche Uberanstrengungen ...; nicht minder sexuelle
Uberreizung und Excesse ... hiufige sexuelle Erregung ohne Befriedigung ...»** Bei
der Beschreibung der Symptomatologie stellt ERB «psychische Reizbarkeit und
Verstimmung» bzw. «erhebliche Reizbarkeit ... der sensiblen Sphire, bei gleich-
zeitig vorhandener motorischer Schwiche und Leistungsunfihigkeit ...» in den
Vordergrund, womit er neurologisch formuliert, was spiter psychologisch verstan-
den wird.’! Denn die Spinalirritation, schon zur Zeit ihrer Bliite von kritischen
Geistern wie CARL ROKITANSKY,”> M. H. ROMBERG™ und A. MAYER®* nicht
vorbehaltlos als regelrechte Krankheit akzeptiert oder sogar abgelehnt, schon

von HIRSCH auch «Spinal-Neurose» genannt,”

ist spater zugunsten der «Neu-
rasthenie» BEARDS, die mit der Hysterie zusammen eine dirckte Vorlduferin der
modernen, psychologisch verstandenen «Neurose» ist, zuriickgetreten und ver-
schwunden - ihnlich wie die Hypochondrie seinerzeit ihr gegeniiber zuriickge-
treten war.’® Auch eine solche Weiterentwicklung des Begriffs der Spinalirritation
wire iibrigens schwer denkbar, wenn dieser mit dem Seelenbegriff in keiner Weise

assoziiert gewesen ware.

>0 ERB, op. cit,, p. 359.

> ERB, op. cit., p. 358 und 360 ff.

>2 Vgl. KARL ROKITANSKY, Handbuch der speciellen pathologischen Anatomie [= Handbuch der patho-
logischen Anatomie, Band 2], 1844, p. 860-861.

>3 MoRITz HEINRICH ROMBERG, Pathologie und Therapie der Sensibilitiit- und Motilitit-Neurosen [=
Lehrbuch der Nervenkrankheiten des Menschen, Band 1] 3. Auflage, Berlin 1857, p. VIII, 184188.

54 A. MAYER, Uber die Unzulissigkeit der Spinal-Irritation als besonderer Krankheit, Mainz 1849.

Vgl. auch HIRsCH, op. cit., p. 18 ff,, wo Hirsch versucht, die Spinalirritation als «dynamisches Lei-

den» zu definieren.

5¢ Vgl. FISCHER-HOMBERGER, op. cit.
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Die Idee, man habe im Riickenmark eine Art Substrat der Nicht-Ich-bewufiten
Seele gefunden, durch neurophysiologische Ergebnisse nahegelegt, aber nicht be-
weisbar, spielte mithin im Konzept von der Spinalirritation eine nicht zu iber-
schende, jedoch schwer tiberblickbare Rolle. GEORG HIRSCH beginnt sein Buch
mit folgenden Worten: «Die frithere Zeit kannte nur ein Centrum des Nerven-
systems, das Gehirn, und bedurfte auch keines anderen, da sie die Function der
Nerven auf die mit Bewuftsein verbundene Empfindung und die willkiihrliche
Bewegung beschrinkte; das Riickenmark galt nur als leitendes Mittelglied ...»
Nach ciner Phase, in der der Sympathicus «zum Regulator nicht blof§ von allem,
was in Brust und Bauch, in Gefif8- und Driisensystem vorging», sondern auch
«das Organ zur Erkenntniss entfernter und zukiinftiger Dinge, eine Briicke zum
jenseitigen Leben» geworden sei, sei nun durch die «grofSe Entdeckung der re-
flectirten Bewegung» das Riickenmark das Hauptorgan der ohne Bewufitsein
und Willkiir ablaufenden Bewegung geworden.”” Man bemerke, daff HIRSCH mit
philosophisch-psychologischen Spekulationen tiber das Riickenmark zuriickhil;
und doch geht aus dem Context hervor, daf§ solche ihm durchaus nicht fern lagen.
Zweifellos sind es Gedanken dieser Art, was LEYDEN mit seinen «unklaren und
phantastischen Vorstellungen, welche sich in der Lehre von der Spinalirritation
... zu erkennen gaben», meinte. Ahnlich wie der Begriff der «Railway Spine»,
der sich bei ERICHSEN ja nur als Objekt der Kritik findet, dhnlich wie der Begriff
der «Riickenmarksseele», den PFLUGER selbst offenbar nicht besonders liebte,
hat der Gedanke, bei der Spinalirritation sei im Riickenmark das Substrat cines
Teils der Seele betroffen, das Dasein cines Verleugneten gefristet. Die Arzte, der
Naturwissenschaft verpflichtet, hiiteten sich, ihn zu vertreten, wenn sie ihn auch
kannten und damit umgingen. Gedankenlose Chirurgen (zu denen spiter auch
ERrICHSEN geriumt wurde) und Gegner PFLUGERS sind fiir die Schaffung der
genannten Begriffe verantwortlich gemacht worden; in diesem Fall war es eine Pa-
tientin, die aussprach, was andere héchstens dachten. «Wie aber selbst auf Laien
solche ... Richtung der Arzte einwirken kann», schreibt MoRITZ HEINRICH
ROMBERG (1795-1873), «davon habe ich ... ein merkwiirdiges Beispiel geschen.
Ich wurde ... zu einer 22 jihrigen Kranken gerufen, welche nach vielen mit ihr vor-
genommenen Kuren den Wahn gefasst hatte, ihre Seele hitte im Cervicaltheil des
Riickens Sitz genommen, und fithle dort schmerzhaft die geringste Bewegung ...

57 HIRSCH, op. cit., p. 3—4.
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Der psychische Eindruck, welchen ernste Vorstellungen von meiner Seite mach-
ten, war giinstig, und die Genesung erfolgte ... in kiirzrer Zeit, als die fixe Idee der
Spinalirritation aus dem Kopfe manches Collegen schwinden diirfte.»>*

Doch kehren wir nun zu unserer eingangs gestellten Frage zuriick. Wir fragten
nach Ideen, die die historische Entwicklung der traumatischen Neurose aus der
Er1cHSENschen Riickenmarkserschiitterung erleichtern oder beférdern konnten.
Im speziellen fragten wir, wie die Verwandlung eines Riickenmarksleidens in ein
Seelenleiden innerhalb weniger Jahrzehnte vonstatten gehen konnte, ohne daf die
Zcitgenossen dabei das Bewufitsein einer Kontinuitit verloren. Ich hoffe, es sei aus
dem Gesagten hervorgegangen, daff um die Zeit dieser Entwicklung die Assoziati-
on von Seele und Riickenmark eine sehr geldufige gewesen ist. Damit war sozusa-
gen eine assoziative Schienung gegeben, die den Ubergang von der Riickenmarks-
ldsion zur Neurose nicht als Bruch erscheinen lief3.

Betrachten wir mit dem gewonnenen Verstindnis nochmals ERICHSENS Rii-
ckenmarkserschiitterung, so finden wir nun auch dadie Spuren einer Seele. Schon in
On railway and other injuries of the nervous system wird, gestiitzt auf die Autoritit des
ABERCROMBIE, cinem psychischen Faktor bei der Entstehung traumatischer Rii-
ckenmarksleiden Gewicht beigemessen. Das geringste Trauma des Riickgrats, heifit
es da, verdiene grofite Aufmerksamkeit. «Die unmittelbare Wirkung der Angst in
solchen Fillen ist akute oder chronische Entziindung; und wir haben beobachtet,
daff diese sich sogar nach kaum beachteten geringen Unfillen entwickelt hat.»>
Die «perturbation of mind» durch einen Eisenbahnunfall, heifit es anderswo, ver-
schlimmere notwendigerweise die Schidigung des Nervensystems durch densel-
ben.® MokLI und andere zitieren ERICHSENS Angabe, «dafl Personen, welche im
Momente des Eisenbahnunfalls schlafen, in der Regel keine Erschiitterung des Ner-

vensystems davontragen »°

! —wahrscheinlich aufdiezweite Fassungseines Werks ge-
stiitzt. In derselben, die den charakeeristischen neuen Titel On concussion of the spine,
nervous shock and other obscure injuries of the nervous system trigt, hebt ERICHSEN
offenbar stark «die schweren seelischen Momente, den Schrecken, die Angst und

Furcht, die gerade Eisenbahnunfille begleiten, als wichtig fiir die Entstehung der

> ROMBERG, op. cit., p. 187-188.

%> ERICHSEN, On railway ..., p. 4748, Ubersetzt vom Autor.
@ ERICHSEN, On railway ..., p. 9.

MOELL op. cit., p. 75.
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schweren Erkrankungen nach diesen Unfillen hervor; er spricht von mental
shok».® Auch in der Symptomatik der Riickenmarkserschiitterung spielen psy-
chische Erscheinungen eine wesentliche Rolle. ERICHSEN nennt ein verhirmtes,
angstliches Ausschen, Gedankenverwirrung, Konzentrationsschwierigkeiten, Ver-
stimmtheit, Schlafstérungen, bése Traume vor allen andern mannigfachen Zeichen
mehr neurologischer Natur.* Was die Unterscheidung von der Hysterie betrifft, ist
jedoch ERICHSEN erstaunt, daff seine Riickenmarkserschiitterung so hiufig mit
derselben verwechselt werde.® Der Morbus Erichsen hat viele Ziige mit der Spina-
lirritation gemein und erscheint oft wie ein Wiederaufleben dieser in den sechziger
Jahren doch schon veralteten Modekrankheit. Nicht nur darin, daff FRANK ihr
geistiger Ahne ist, nicht nur im urspriinglich zugrundegelegten Substrat, nicht nur
mit dem wichtigen Symptom Riickenschmerz und der Bezichung zum Seelenleben
gleichen sich die beiden. Sie sind sich auch darin dhnlich, daff sie mit der Hysterie
verwechselt werden konnten. Wenn Spinalirritation und Riickenmarkserschiitte-
rung begrifflich getrennt werden, findet man sie denn auch oft assoziiert, sei dies
am Objekt (wie bei PAGE® und RIGLER® oder im Lehrbuch (wie z.B. bei ERBY).
Wo sie aber begrifflich verschwimmen, verschwimmen sie in dhnlicher Weise, nim-
lich mit den sogenannten Nervenkrankheiten wie der Hysterie und der Neuras-
thenie, den unmittelbaren Vorliufern unserer Neurose. Bei CHARCOT wurde die
«Railway Spine» sozusagen identisch mit der minnlichen Hysterie,” den Deut-
schen lag ihre Bezeichnung als traumatische Neurasthenie niher.

Doch damit haben wir den Rahmen dieser Arbeit bereits iiberschritten. Wir
wollten ja nicht den Ubergang von der Riickenmarkserschiitterung zur trauma-
tischen Neurose darstellen, sondern lediglich eine der Voraussetzungen, die densel-
ben erleichterten, nimlich die damals geldufige Assoziation von Riickenmark und
Seele, von Riickenmarkserschiitterung und seelischer Erschiitterung.

6 Zit. nach BRUNS, op. cit., p. 8.

¢ ERICHSEN, On railway ..., p. 97 ff.

¢ ERICHSEN, On railway ..., p. 125 ff.

HERBERT PAGE, Eisenbahn-Verletzungen in forensischer und klinischer Beziehung, deutsch von
S.PLACZEK, Berlin 1892, p. 4.

JOHANNES RIGLER, Uber die Folgen der Verletzungen auf Eisenbahnen, insbesondere der Verletzungen
des Riickenmarks, Berlin 1879, p. 87 ff., besonders p. 119.

ERB, op. cit., p. 343 ff.

Vgl. H. F. ELLENBERGER, La conférence de Freud sur I'hystérie maseuline, fnform. Psychiatr. 44
(1968) 921-929.
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